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音されるということ，以上の 2点が挙げられる（Pierrehumbert and Beckman 1988, Kubozono 1993）。















（1）  a.  音楽：ドラム 0 <ドラム ‘drums’，リズム 0 <リズム ‘rhythm’
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2.2 外来語複合名詞アクセント
　東京方言における複合名詞アクセント（以下，CA）は基本的に N2の特徴（音韻的長さおよ
びアクセント型）によって決定される（秋永 1985; McCawley 1968, 1978; Poser 1984, 1990）。N2が
3モーラ以上である場合は，後部のアクセント型に基づき，規則的なアクセント型を示す。
（2）  3モーラ／ 4モーラ N2のアクセント型と CA
   a.  カメラ→こがた +カメラ（小型カメラ），デジタル +カメラ
     けしき→ゆき +げしき（雪景色），はる +げしき（春景色）
   b.  ブレーキ→きゅう +ブレーキ（急ブレーキ），エンジン +ブレーキ
     ひこうき→かみ +ひこうき（紙飛行機），けい +ひこうき（軽飛行機）
   c.  おとこ →ゆき +おとこ（雪男），だて +おとこ（伊達男）
     むすめ →はこいり +むすめ（箱入り娘），まち +むすめ（町娘）
   d.  アメリカ 0 →ラテン +アメリカ，きた +アメリカ（北アメリカ）










（3）  a.  デフォルト型 CA：にんぎょ +ひめ→にんぎょ+ひめ（人魚姫）
   b.  保存型 CA：ペルシャ +ねこ→ペルシャ +ねこ（ペルシャ猫）
   c.  平板型 CA：さくら 0+いろ →さくらいろ 0（桜色）
　なお，（3）の CA生起頻度は N2の語種によって異なる（秋永 2010）。議論を N1が 3モーラ
以上かつ N2が 2モーラ以下の場合に限定すると 7，東京方言において N2が和語であるときには
デフォルト型 CA，保存型 CA，平板型 CAの 3通りが生起する。N2が漢語であるときはデフォ
5 ただし，N2が「ロボット」のような第二音節に促音を含んでいる場合は，N2の初頭音節にアクセントが移
動する場合が多い（e.g. ねこがた +ロボット（猫型ロボット））（田中 1998）。
6 ただし，N2が「（カリ）F（フォル）F（ニア）F（Fはフットを表す）」のように 3つの 2モーラフット（bimoraic 
foot）で構成される場合は，N2のアクセント型が保持され複合名詞全体が平板型アクセントを取る（みなみ
+カリフォルニア 0（南カリフォルニア））（窪薗・伊藤・Mester 1997）。
7 前部要素，後部要素ともに 2モーラである複合名詞は，N2に関係なく平板型 CAで発音される傾向が強い（秋
永 1985，Kubozono and Fujiura 2004）。なお，全体の語長が 4モーラの場合に平板型アクセントが生起するのは，
複合語のみではなく単純語にも観察される傾向である。
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（4）  a.  アロハ +シャツ ‘aloha shirt’，アンダー +シャツ ‘undershirt’
   b.  スクール +バス ‘school bus’，マイクロ +バス ‘minibus’
（5）  a.  /R/：ダンプ +カー ‘dump truck’，レモン +ティー ‘lemon tea’



























N2モーラ長 N2音節構造 語末特殊拍 語例
3μ LLL ― カメラ ‘camera’，バナナ ‘banana’
2μ
LL ― シャツ ‘shirt’，ハム ‘ham’
H(μμ) /R/ バー ‘bar’，カー ‘car’/N/ ガン ‘gun’，ペン ‘pen’
　N1には，モーラ長が 3モーラ・4モーラの地名を用い，さらにそれぞれのモーラ長の語群を
語末の音節構造によって 2つに分類した。その結果，調査語彙は 16タイプの新造複合名詞 448
語となった。なお，調査語はすべてカタカナで表記した。調査語の例を表 3に示す（以下，L+























































¹0 この 23名はすべて，N2がHである外来語複合名詞のアクセント調査にも参加した。N2が 3モーラおよ
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分類され，年齢は 23歳～ 30歳である。残りの 9名（男性 4名，女性 5名）が若年グループの親
世代で，年齢は 47歳～ 50歳である。
　N2がHである外来語複合名詞のアクセント調査に参加したインフォーマントは，東京方言話
者 42名である。その内 32名（男性 10名，女性 22名）は若年グループとして分類され，年齢は











　まず，N2が 3モーラである外来語複合名詞のアクセントを世代別に示す。表 4から，N2が 3モー
ラの場合，世代や N1の構造などに関わらずすべて保存型アクセントで発音されていることが見
てとれる（e.g. シカゴ +カメラ，ペルー +ミルク）。これは，秋永（1985）などの先行研究と
同様の結果である。
表 4　N2が 3モーラである新造複合名詞の CA生起頻度
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表 5　N2が LL構造である新造複合名詞の CA生起頻度

























　表 5から N2が LL構造である場合，世代や N1の構造に関わらず殆どすべてが保存型アクセ
ントで発音されることがわかる（e.g. ロシア +ハム，アマゾン +パブ）。若年グループにおい
てデフォルト型アクセントが僅かに観察されるが（e.g. カナダ +ハム），若年グループとその親
世代の間に統計的な有意差は観察されない（χ²(1) = 1.193, p = 0.275 (n.s.)）。また若年グループを
対象として，N2が 3モーラである場合（表 4）と LL構造である場合のアクセント生起頻度を比
較しても，統計的に有意な差は確認されない（χ²(1) = 2.253, p = 0.133 (n.s.)）。以上のことは，秋
永（2010）や村中（1998, 1999）で示されている結果と同様である。
3.2.3 N2がHである外来語複合名詞のアクセント
　まず親世代における N2の語末特殊拍と CAの生起頻度との全体的な関係を表 6に示す（セル
内最下段の値は調整済残差を表す）。
表 6　N2の語末特殊拍と CA生起頻度（親世代）


































　表 6からまず，N2の語末特殊拍が /N/である場合にはデフォルト型 CAの生起頻度が極め




かけたところ，統計的な有意差が確認されている（χ² (2) = 598.309, p < .001）。以上の結果は，外
来語複合名詞の N2がHである場合にデフォルト型 CAが生起する可能性があると言及した村中
¹² 付録の図から，N2によって保存型 CA生起頻度が異なっていることがわかる。この N2間の違いが何に起
因するものなのかは，今後の課題にしたい。




　次に，モーラ長および音節構造と CA生起頻度との関係を図 1と図 2に示す。
図 2　モーラ長，音節構造と CA生起頻度（親世代（語末が /R/の場合））
図 1　モーラ長，音節構造と CA生起頻度（親世代（語末が /N/の場合））
　まず，N1のモーラ長という観点から CA生起頻度を比較する。図 1aと図 1cの比較から，N2
の語末が /N/であり N1の語末が軽音節であるとき，モーラ長によって CA生起頻度が有意に異
なることはないことがわかる（χ² (2) = 1.002, p = .606 (n.s.)）。図 1bと図 1dの比較（N2の語末が
/N/であり N1の語末が重音節であるとき），図 2aと図 2cの比較（N2の語末が /R/であり N1の
語末が軽音節であるとき），図 2bと図 2dの比較（N2の語末が /R/であり N1の語末が重音節で
あるとき）からも，同様のことが言える（それぞれの統計値は以下の通りである。χ² (2) = 2.375, 
p = .305 (n.s.) / χ² (1) = 0.008, p = .927 (n.s.) / χ² (2) = 0.077, p = .781 (n.s.)）。以上のことは，N1のモー
ラ長が CA生起頻度に影響を及ぼさないことを示している。
　また，N1の音節構造は CA生起頻度に影響を及ぼすだろうか。図 1aと図 1bの比較から，N2
の語末が /N/であり N1が 3モーラである場合には，CA生起頻度に有意な差は認められない（χ² 
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(2) = 2.030, p = .362 (n.s.)）。このことは，図 1cと図 1dの比較（N2の語末が /N/であり N1が 4モー
ラの場合）においても同様である（χ² (2) = 1.546, p = .462 (n.s.)）。また，図 2aと図 2bの比較（N2
の語末が /R/でありN1が 3モーラの場合）からも，CA生起頻度の統計的な差異は認められない（χ² 
(1) = .305, p = .581 (n.s.)）。図 2cと図 2dの比較（N2の語末が /R/であり N1が 4モーラの場合）








































　表 7からまず，N2の語末特殊拍が /N/である場合，デフォルト型 CAの生起頻度が極めて高
いことが見てとれる。また，このときに保存型 CAが 15%ほど生起しているが，これは N2が
/faN/である場合にほぼ限られる（付録 ¹³）。その一方で N2の語末特殊拍が /R/である場合は，
保存型 CAの生起が若干優勢であり，これに次いでデフォルト型 CAが出現する。








ている（χ² (2) = 1405.047, p < .001）。
　次に，モーラ長および音節構造と CA生起頻度との関係を図 3と図 4に示す。
¹³ 付録の図から，N2によって平板型 CA生起頻度が異なっていることがわかる。この N2間の違いが何に起
因するものなのかは，今後の課題にしたい。
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図 3　モーラ長，音節構造と CA生起頻度（若年グループ（語末が /N/の場合））
図 4　モーラ長，音節構造と CA生起頻度（若年グループ（語末が /R/の場合））
　まず，N1のモーラ長という観点から CA生起頻度を比較する。図 3aと図 3cの比較から，N2
の語末が /N/であり N1の語末が軽音節であるときは，モーラ長による CA生起頻度の差異が観
察できる（χ² (2) = 24.849, p < .001）。同様に図 3bと図 3dの比較（N2の語末が /N/であり N1の
語末が重音節である場合）からも，モーラ長による CA生起頻度の有意な差異が観察できる（χ² 
(2) = 44.907, p < .001）。その一方で，図 4aと図 4cの比較（N2の語末が /R/であり N1の語末が軽
音節であるとき）からは，CA生起頻度の差が観察されない（χ² (1) = .110, p = .741 (n.s.)）。この
ことは図 4bと図 4dの比較（N2の語末が /R/であり N1の語末が重音節の場合）においても同様
である（χ² (2) = .290, p = .590 (n.s.)）。以上のことは，N1のモーラ長が CA生起頻度に与える影響
は極めて限定的であることを示唆している ¹4。
　次に，N1の音節構造という観点から CA生起頻度を比較する。図 3aと図 3bの比較から，N1
¹4 図 1bと図 1cを比較した場合には統計的な有意差は確認されなかったが（χ² (2) = 4.540, p = 0.103 (n.s.)），図
1aと図 1dを比較した場合には有意差が確認された（χ² (2) = 102.966, p < .001）。このことから，デフォルト型
CAの生起頻度が最も高いのは，N1が 4モーラで語末がHである場合であり，最も低いのは N1が 3モーラ
で語末が Lの場合であるということが理解できる。
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が重音節で終わる場合は軽音節で終わる場合と比べて，デフォルト型 CA生起頻度が若干高くな
ることが見てとれる（χ² (2) = 14.474, p < .01）。また図 3cと図 3dの比較からも，同様の傾向が観
察できる（χ² (2) = 33.676, p < .001）¹5。その一方で，図 4aと図 4bの比較からは，CA生起頻度の
統計的な差異は認められない（χ² (2) = 1.246, p = .079 (n.s.)）。これは図 4cと図 4dの比較において









デフォルト型 CA 保存型 CA 平板型 CA
3μ
親世代 × ◎ ×
若年 × ◎ ×
e.g. カナダ +カメラ カナダ +カメラ カナダ +カメラ 0
2μ
LL
親世代 × ◎ ×
若年 × ◎ ×
e.g. カナダ +パブ カナダ +パブ カナダ +パブ 0
H[/N/]
親世代 ◎ × ×
若年 ◎ × △
e.g. カナダ +パン カナダ +パン カナダ +パン 0
H[/R/]
親世代 ○ ◎ ×
若年 ○ ○ ×
e.g. カナダ +バー カナダ +バー カナダ +バー 0





セントに大きく関与する。N2が 3モーラおよび LL構造である場合に観察される CAの生起傾
向は，秋永（1985, 2001）などの先行研究と同様である。しかし N2が重音節の場合に，世代を
¹5 N1の語末がHである場合にデフォルト型CA生起頻度が高くなる（平板型CA生起頻度が低くなる）ことは，
Hがアクセント核を引き付けやすいことによると考えられる（Prince and Smolensky 2004）。





型 CAの生起頻度が高いこと（χ² (2) = 91.287, p < .001），（ii）N2の語末特殊拍が /N/である場合に，
若年グループにおいてのみ平板型 CAが生起すること（χ² (2) = 171.213, p < .001），以上の 2点で
ある。親世代で保存型 CAの生起頻度が高いことは，調整済残差からも明らかである（親世代の
保存型 CA生起頻度：Z = 9.546）。同様に，若年グループで平板型 CA生起頻度が有意に高いこ







わか雨），ペルシャねこ→ペルシャねこ（ペルシャ猫））（Kubozono 1997, etc.）。前述した N2の
語末が /R/である外来語複合名詞アクセントの変化が，和語複合名詞アクセントの変化と同じ流
れにあることは興味深い事実である。
図 5　N2の語末が /R/である外来語複合名詞における CA生起頻度の世代間推移
　一方，N2の語末が /N/である場合について親世代と比較すると，若年グループではデフォル
ト型 CAの生起頻度が減少している一方で，保存型 CAの生起頻度はほぼ変わらない（若年グルー
プの保存型 CA生起頻度：Z = −1.935，親世代の保存型 CA生起頻度：Z = 1.935）。また，親世代
から若年グループにかけて平板型 CAの生起頻度が増加している。これらのことから，親世代か
ら若年世代に至るまでにデフォルト型 CAが平板型 CAへと変化してきていると分析できる。
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図 6　N2の語末が /N/である外来語複合名詞における CA生起頻度の世代間推移
　以上の世代間の CA生起頻度の比較および考察から，N2の語末が /R/である外来語複合名詞










   a.  N2が LLL構造である場合，保存型 CAとなる。
   b.  N2が LL構造である場合，保存型 CAとなる。
   c.   N2が Hであり語末特殊拍が /R/の場合，親世代では保存型 CA生起が優勢であり，
若年グループでは保存型 CAとデフォルト型 CAがほぼ同程度観察される。
   d.   N2が Hであり語末特殊拍が /N/の場合，（一部例外を除いて）世代を問わずデフォ
ルト型 CAとなる。
   e.   N2がHであり語末特殊拍が /N/の場合，若年グループにおいてのみ平板型 CAが生
起することがある。
（7）  アクセントの平板化に関わる言語内的要因（外来語複合名詞）
   a.   N2の音韻的長さが 2モーラである。つまり N2が 3モーラである場合，平板化は生じ
ない。
   b.   N2がH構造である。つまり N2が LL構造である場合，（7a）を満たしていても平板
化は生じない。
   c.   N2の語末特殊拍が /N/である。つまり N2の語末特殊拍が /R/である場合，（7a），（7b）
を満たしていても平板化は起こらない。



















   a.   エナジー ‘energy’，ピクチャー ‘picture’，タクシー ‘taxi’，シナジー ‘synergy’，レクチャー
‘lecture’，ポスター ‘poster’
   b.   ギロチン 0 ‘guillotine’，オルガン 0 ‘organ’，バチカン 0 ‘Vatican’，ペリカン 0 ‘pelican’，
マネキン 0 ‘mannequin’，マラソン 0 ‘marathon’
　今後の課題としては以下の 3点を挙げておきたい。まず，より幅広い構造の外来語複合名詞を
調査対象とすることである。今回は N1のモーラ長を 3・4モーラに，N2の音節構造を LLL構造，
LL構造，H構造に限って調査を実施した。しかし，現在の東京方言における外来語複合名詞ア







¹6 田中（2008）は，HLH構造の外来語でも，語末が /N/である場合は /R/のときと比べて平板型アクセン
トの生起頻度が高いと報告している。
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（N2の語末が /N/で N1の最終音節が Lの場合）
図 8　若年グループにおける語別 CA生起頻度
（N2の語末が /N/で N1の最終音節がHの場合）
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図 9　若年グループにおける語別 CA生起頻度




（N2の語末が /N/で N1の最終音節が Lの場合）
図 12　親世代における語別 CA生起頻度
（N2の語末が /N/で N1の最終音節がHの場合）
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Deaccentuation in Tokyo Japanese: A Descriptive Study of 
Loanword Compound Accent
GIRIKO Mikio
Postdoctoral Research Fellow, Department of Linguistic Th eory and Structure, 
National Institute for Japanese Language and Linguistics
Abstract
Th e aims of this paper are twofold. First, I describe accentuation in compounds containing a 
loanword in contemporary Tokyo Japanese. I then focus on deaccentuation and explore the internal 
(i.e., linguistic) factors involved in this phenomenon. By comparing younger and older speakers, 
I argue against the view in the literature that the unaccented pattern does not occur in loanword 
compounds; I show that younger speakers do in fact use the unaccented pattern in this type of 
word, too. However, they do so only in a certain environment, i.e., when the fi nal morpheme of the 
compound consists of one heavy syllable containing the moraic nasal /N/ (e.g., /peN/ ‘pen’).
Key words: Tokyo Japanese, accent, deaccentuation, unaccented pattern, linguistic factor
図 13　親世代における語別 CA生起頻度
（N2の語末が /R/で N1の最終音節が Lの場合）
図 14　親世代における語別 CA生起頻度
（N2の語末が /R/で N1の最終音節がHの場合）
